KROTOSKI

[ADWOKACI]

ul. Nowowiejskiego 8/6, 61-731 Poznan
tel.(48 61) 8 527 529, fax(48 61) 8 520 224
e-mail: kancelaria@krotoski-adwokaci.pl

e Nieruchomosci

e Odszkodowania

e Ochrona $rodowiska

e Inwestycje, budownictwo

e Konkurencja, wtasnos¢ intelektualna
e Obrona karna biznesu

e Rozwody, spadki, inne

Adwokat Jerzy Krotoski
z Kancelarii KROTOSKI-Adwokaci

w Poznaniu

Temat:

Aspekty procesowe postepowania o ustanowienie stuzebnosci

[ www.krotoski-adwokaci.pl

przesytu

Poznan 2009

|

L NIP 778 015 50 05, Bank: Raiffeisen Bank Polska SA Oddziat w Poznaniu, Numer rachunku: 57 1750 1019 0000 0000 0099 2682 1



1. Stuzebnos¢ przesytu — definicja i podstawowe zasady funkcjonowania.

Nowelizacja ustawy Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008r. wprowadzita do
polskiego sytemu prawnego instytucje stuzebnosci przesytu, kolejny trzeci rodzaj stuzebnosci
obok stuzebnosci gruntowych i osobistych.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ moze zostaé obcigzona na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowac lub ktdrego wiasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Z tresci tego przepisu wynika, iz podmiotem na rzecz, ktérego nieruchomo$¢é moze zostac
obcigzona, jest tylko i wylacznie przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot
ustawowy, o ktérym mowa w art. 33! § 1 k.c., prowadzace we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowa. a przedmiotem dziatalnosci gospodarczej w tym konkretnym
przypadku powinna by¢ dziatalnos$¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesytowych. Co
wiecej, ustanowienie stuzebnosci przesytu mozliwe jest tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy,
ktdry jest wiascicielem urzadzen, stuzacych do odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz innych urzadzenn podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia.
Nalezy zaznaczy¢, iz do ustanowienia stuzebnosci przesytu moze by¢ uprawniona takze gmina, w
przypadku, gdy urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne sq jej wiasnosciq i prowadzi ona
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdw
przez wyodrebniony zaktad budzetowy.

Natomiast podmiotem, ktdry moze ustanowi¢ stuzebnos¢ przesytu, jest wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesytlowe sg posadowione. Nalezy
zarazem zauwazy¢, iz nie jest istotny status prawny wtasciciela nieruchomosci, poniewaz moze to
by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna jak i utomna osoba prawna. Dlatego tez wiasciciel
nieruchomos$ci moze posiadac status przedsiebiorcy, lecz nie jest to konieczne. Jak juz wczesniej
wspomniatem dopuszczalne jest takze ustanowienie stuzebnosci przesytu przez uzytkownika
wieczystego. Jednakze w takim przypadku przedmiotem stuzebno$ci przesytu nie bedzie
nieruchomos¢, lecz prawo uzytkowania wieczystego.

Z tresci stuzebnosci przesytu wynika, iz przedsiebiorca ma prawo do korzystania w
oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania urzadzen przesytowych. Oznacza to, iz przedsiebiorca, ktéremu

przystuguje stuzebno$¢, ma prawo wejscia na cudzy grunt obcigzony stuzebnoscia w celu



posadowienia urzadzen przesytowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen.

Nalezy zaznaczy¢, iz stuzebnos¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub
nabywce urzadzen, o ktdrych mowa w art. 49 § 1 k.c. Trwanie stuzebnosci przesytu jest
uzaleznione od istnienia przedsiebiorstwa bedacego wiascicielem urzadzen przesytowych. Dlatego
tez stuzebno$¢ przesytlu wygasa z chwilg zakonczenia likwidacji tego przedsiebiorstwa. Warto
wskazad, iz po wygasnieciu stuzebnosci przesytu na przedsiebiorcy (oraz jego likwidatorach) cigzy
obowiazek usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., utrudniajacych korzystanie z
nieruchomosci. Co wiecej, w przypadku, gdyby powodowatoby to nadmierne trudnosci lub koszty,

przedsiebiorca zobowigzany jest do naprawienia wyniktej stad szkody.

II. Stuzebnos¢ przesytu w praktyce procesowej.

Z tredci art. 305" k.c. wynika, iz przepis ten ma zastosowanie zardwno do sytuacji, w
ktdrej urzadzenia przesytlowe zostaty juz posadowione na nieruchomosci, jak i przypadku, gdy
nowe urzadzenia przesytowe dopiero majq zosta¢ posadowione.

Stosowanie stuzebnosci przesytu do nowych inwestycji liniowych nie powinno budzi¢
wiekszych trudnosci prawnych. Przedsiebiorstwo przesylowe prowadzi w pierwszej kolejnosci
rokowania z wiascicielami gruntéw, a w razie braku porozumienia wystepuje do sadu o
ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Alternatywng $ciezkq jest wystapienie na
drodze postepowania administracyjnego o wydanie przez staroste decyzji w trybie art. 124 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, uprawniajacej do lokalizacji inwestycji oraz dalszego korzystania
z gruntu w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzenia przesytowego. Do czasu
wprowadzenia stuzebnosci przesytu tryb administracyjny miat charakter dominujacy. Obecnie nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, gdzie inwestor bedzie sie starat o prawo do gruntu dwutotorowo, to
znaczy przed sadem cywilnym w oparciu o przepisy KC oraz przed organami administrajcji w
oparciu o przepisy u.g.n. Z punktu widzenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, wydaije sie, ze
tatwiej bedzie mu broni¢ swoich intereséw w postepowaniu sadowym, gdzie funkcjonuje zasada
kontradyktoryjnosci (réownosci stron) i gdzie fatwiej jest skutecznie zakwestionowac wysoko$¢
wynagrodzenia okreslong przez biegtych sadowych.

Szereg probleméw prawnych pojawia sie jednak w odniesieniu do urzadzen juz
istniejacych, ktorych lokalizacja nastgpita w oparciu o przepisy réznych ustaw, poczgwszy od 1945
roku. Tutaj znajomos$¢ zmieniajacych sie ustaw okazuje sie bardzo przydatna w ramach
postepowan sadowych. Z praktycznego punktu widzenia problematyka ta pojawia sie gtéwnie w

postepowaniach sadowych o ustanowienie stuzebnosci przesylu wszczetych z wniosku wtascicieli



nieruchomos$ci, na ktorych od lat posadowione sg urzadzenia. W ramach taktyki procesowej
przedsiebiorstwa przesytowe czesto argumentuja, ze lokalizacja linii nastapita legalnie, w oparciu o
dawne przepisy, a zatem przedsiebiorstwu po dzi$ dzien przystuguje uprawnienie do wtadania
pasem gruntu, co z kolei wytacza mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci w aktualnym stanie
prawnym.

W praktyce sadowej przedsiebiorstwa przesytowe przedstawiajg trzy rodzaje
dokumentdw, z ktérych miatoby wynikac ich uprawnienie do wtadania gruntem. Sa to najczesciej:

- pozwolenie na budowe i inne dokumenty zwigzane z budowa,

- decyzja lokalizacyjna,

- decyzje o odszkodowaniu za utracone plony, nasadzenia etc.

Na przestrzeni lat inwestycje liniowe mogly by¢ lokalizowane w oparciu o przepisy

nastepujacych ustaw:

» ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywitaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64 ze zm.),

» ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 127 ze zm.)

» ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z
2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Wydaje sie, ze przedstawienie przez przedsiebiorce przesytowego jedynie pozwolenia na
budowe, niezaleznie od czasu jego wydania, jest zabiegiem niewystarczajagcym do uznania, ze
nadal dysponuje on tytutem prawnym do gruntu. Samo pozwolenie na budowe jest bowiem
aktem administracyjnym regulujgcym jedynie prawa i obowigzki inwestora w procesie
budowlanym, nie ingerujacym w sfere jego uzytkowania. Taki wniosek jest tym bardziej zasadny,
ze w pod rzadami Prawa budowlanego z 1961 roku uzyskanie pozwolenia na budowe nie
wymagato nawet dysponowania tytutem prawnym do gruntu objetego inwestycjg. Tym samym
nalezy przyjaé, ze przedsiebiorca przesytowy nie zwolni sie z obowigzku ustanowienia stuzebnosci
przesytu jezeli bedzie sie legitymowat wylacznie pozwoleniem na budowe urzadzenia
przesytowego. Taka taktyka procesowa najprawdopodobniej nie przyniesie efektu i sad na
zadanie wiasciciela gruntu ustanowi stuzebno$¢ przesytu i nakaze przedsiebiorcy zaptacic
wynagrodzenie z tego tytutu. Samo pozwolenie na budowe, moze uprawdopodabniac, ze inwestor

czynita jakie$ starania o uzyskanie tytutu prawnego do gruntu, jednak jest to zabieg dalece



niewystarczajacy dla wykazania uprawnienia do korzystania z gruntu. Takiego uprawnienia nie
mozna w zaden sposéb domniemywac. Musi ono wynika¢ z jednoznacznego dokumentu, jakim
nie jest z pewnoscig pozwolenie na budowe.

Odrebng kategorig dokumentdéw przedstawianych przez przedsiebiorstwa przesytowe sg
decyzje o przyznaniu odszkodowania za zniszczone plony, nasadzenia posadowione na dziatce, na
ktérej ulokowano obiekt liniowy. Takie odszkodowania wyptacane byly na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Oczywiscie
tego typu odszkodowanie nie byto ekwiwalentem za ograniczenie prawa wiasnosci i spadek
wartoéci  nieruchomosci. Bylo to jedynie wynagrodzenie za szkody zwigzane z pracami
budowlanymi. Tym niemniej przedsiebiorstwa przesytlowe powotujq sie czesto przed sadem na
tego typu dokumenty, wywodzac, ze wiasciciel nieruchomosci otrzymat juz odszkodowanie, a sam
fakt jego wyptaty implikuje, ze posadowienie inwestycji liniowej byto legalne. Rdwniez w tym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z dokumentem, z ktérego wynikatoby
uprawnienie przedsiebiorstwa do wtadania gruntem. Fakt wyptaty odszkodowania za utracone
plony etc. jest niezalezny od kwestii uprawnien do wiadania gruntem w ramach eksploatacji
urzadzenia przesytowego. Nalezy zatem przyjaé, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu przez sad
jest rowniez mozliwe w tym przypadku.

Najsilniejszym argumentem obronnym przedstawianym przez przedsiebiorstwa
przesytowe sg decyzje administracyjne o lokalizacji inwestycji wydane na podstawie ustawy z
1958 roku. W przekonaniu wielu przedstawicieli doktryny taka decyzja uprawniata nie tylko do
posadowienia obiektdw liniowych na nieruchomosdi, ale stanowi trwaty tytut do korzystania z
gruntu skuteczny wzgledem kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, przypominajacy swoim
charakterem stuzebno$¢ gruntowq (G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe. Problematyka prawna,
Warszawa 2008, s. 98). Takie stanowisko obecne jest réwniez w orzecznictwie sgdowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 roku, II CKN 1310/00, wyrok SN z dnia 9
sierpnia 2005 roku, IV CK 82/05, wyrok SN z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK 457/06, wyrok
SN z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN 1863/00, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK
679/04). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt praktyki sagdowej nalezy zauwazy¢, ze witasciciel
gruntu moze przegraC sprawe O ustanowienie stuzebnosSci przesytu, jezeli urzadzenie
przesytowe zlokalizowane zostato na podstawie decyzji lokalizacyjnej wydanej w oparciu o
przepisy ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci. Takie
rozwigzanie nalezy poddaé krytyce, gtdwnie ze wzgledu na fakt, ze dwczesna ustawa nie
spetniata wymogow zasady pewnosci prawa, ani poszanowania prawa witasnosci. Zgodnie z jej

przepisami za zgoda prezydium powiatowej rady narodowej i na podstawie decyzji



lokalizacyjnej mozna byto zaktadac¢ urzadzenia przesytowe na dziatkach prywatnych. Przy tym
jednak podkreslenia wymaga fakt, iz ustawa nie przewidywata wymogu zgody wtasciciela na
umieszczenie na nalezacym do niego gruncie urzadzen przesytowych. Wiascicielowi
przystugiwato wprawdzie odszkodowanie, jednak w razie sporu co do jego wysokosci
decydujace byto zdanie organu wywtaszczajacego, co z natury rzeczy prowadzito do razacego
pokrzywdzenia wiascicieli. Co wiecej do potowy lat 70, przedsiebiorstwa przesytowe uzyskiwaty
pozwolenie na budowe urzadzen na cudzym gruncie bez potrzeby prowadzenia wczesniejszych
negocjacji z jego wiascicielem, a nawet bez wykazania jakiejkolwiek podstawy prawnej do
dysponowania nieruchomoscia. Tym samym odmowienie tej kategorii witascicieli mozliwosci
ustanowienia stuzebno$ci przesytu jest rozwigzaniem naruszajgcym prawo wiasnosci i zasade
stusznego odszkodowania, ktdra z catg pewnosci nie byta gwarantowana przez ustawe z 1958
roku. Lokalizacja inwestycji w oparciu o dawne przepisy nierzadko byla prowadzona z
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, szczegdlnie jezeli chodzi o
prawidtowo$¢ doreczenia pism i decyzji oraz prawidtowos$¢ dokonywania obwieszczen. Z tego
wzgledu wiasciciele nieruchomosci probujg doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci dawnych
decyzji lokalizacyjnych, czego nie mozna wykluczyc.

O ile decyzja lokalizacyjna wydana na podstawie ustawy z 1958 roku moze jeszcze
budzi¢ watpliwosci co do tego czy kreuje trwate uprawnienie do wtadania gruntem, o tyle
decyzje wydane w oparciu o pdznigjsze ustawy (z 1985 roku oraz aktualnie obowigzujacg
ustawe z 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami) bezspornie uprawniajg przedsiebiorstwo
przesytowe do korzystania z gruntu, a tym samym wylaczaja mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu z wniosku wtasciciela gruntu. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
decyzje administracyjng wydawang na podstawie art. 124 u.g.n. o zezwoleniu na zajecie
nieruchomosci. Decyzja taka moze by¢ wpisana do ksiegi wieczystej i w doktrynie przyréwnuje
sie jg do stuzebnosci. W tym przypadku nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze przedsiebiorca
przesytowy ma ,dozywotnig” legitymacje do korzystania z gruntu w zakresie niezbednym do
eksploatacji urzadzenia przesytowego.

Patrzac z punktu widzenia wtascicieli nieruchomosci, na ktérych posadowione sg
urzadzenia przesytowe, nalezy zauwazyé, ze na etapie sporu przesagdowego (negocjacji)
przedsiebiorstwa przesylowe nie sg sklonne do udzielania informacji odno$nie istniejacych
dokumentéw dotyczacych danej nieruchomosci. Tym samym jedyng mozliwoscig sprawdzenia
jakimi argumentami dysponuje operator, jest wystapienie do sadu o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Czesto dopiero na sali sagdowej okazuije sie jakie dokumenty jest w stanie przedstawic¢

przedsiebiorstwo przesytowe.



Inna strategia obronna przedsiebiorstw przesylowych polega na wystgpieniu z
whnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci przesytu albo zgtoszeniu takiego zarzutu w postepowania
dotyczacym stuzebnosci przesytu.'. Nader czesto po wystapieniu przez wiasciciela gruntu do
sadu o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przedsiebiorstwo przesytowe wszczyna odrebne
postanowienie o stwierdzenia nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Powoduije to
zawieszenie pierwszego postepowania, a w razie stwierdzenia zasiedzenia — oddalenie roszczen
wiasciciela gruntu. Stuzebno$¢ nabyta poprzez zasiedzenie ma charakter nieodptatny, co
powoduje, Ze wielu operatorow sieci siega po to rozwigzanie.

Zgodnie z art. 292 Kodeksu cywilnego stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie jedynie w przypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze urzadzenia przesytowe znajdujace sie na powierzchni
ziemi (linie elektroenergetyczne) nalezg wiasnie do kategorii takich urzadzen. Poglad ten
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002r. wskazujac, iz widoczny na
powierzchni ziemi osadnik wraz z dotgczong do niego rurg kanalizacyjna, znajdujaca sie pod
powierzchnig gruntu, mogg by¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za trwate i
widoczne urzadzenie (W rozumieniu art. 292 k.c.)* Jednak watpliwoéci budzi to czy za takie
urzadzenia mozna uzna¢ te znajdujace sie pod ziemiag, czesto gteboko i nieraz bez wiedzy
wiasciciela nieruchomosci. Dyskusyjne jest zatem czy w przypadku takich podziemnych
urzadzen mozna mowi¢ o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej, poniewaz nie spetnia ona
przestanki ,widocznosci”. Dobrym przyktadem bedq tutaj przewody gazowe, ktérych bieg pod
ziemig oznaczony jest poprzez umieszczenie réznych elementéw ostrzegawczych (stupki
znacznikowe). Problematyczne jest jednak czy mozna uznaé te elementy za czesci takiego
urzadzenia, dlatego tez zasiedzenie stuzebnosci wydaije sie watpliwe.

Przedsiebiorstwa przesytowe nabywajg prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci
po uplywie okreSlonego czasu, w zaleznosci od ich dobrej badz ztej wiary. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze istnienie dobrej wiary badz ztej wiary zalezne jest od tego czy wiasciciel
nieruchomosci udzielit zgody na instalacje urzadzen przesytowych. Jezeli przedsiebiorstwo
przesytowe korzysta z urzadzen przesytowych w dobrej wierze to do zasiedzenia dojdzie po
uptywie 20 lat nieprzerwanego korzystania, natomiast przy ztej wierze nastapi to po uptywie lat
30.

! Istnieje dopuszczalno$¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o
zasiedzenie., wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 roku, [l CSK 389/08.
2 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2002r., V CKN 972/00.



Nie w kazdej sytuacji dojdzie jednak do zasiedzenia z uptywem 20 lub 30 lat. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze w okresie 1965 - 1990 roku nie byto prawnej mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci panstwowej. Jezeli zatem urzadzenia przesytowe byly wczesniej posadowione
na gruncie panstwowym, to tego okresu nie mozna doliczy¢ do czasu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci przesyitu.® W orzecznictwie stwierdza sie wprost, ze
"jezeli korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia nastgpito przed 27 maja 1990 roku
[nowelizacja KC zwigzana ze zmianami ustrojowymi], to bieg zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej obcigzajacej nieruchomosé, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wiasnosci
panstwowej, rozpoczyna sie z dniem 27 maja 1990 roku.™

W wielu przypadkach bywa tak, ze aktualnie funkcjonujacy przedsiebiorca przesytowy
jest nastepcq prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore w poprzednim systemie
gospodarczym (do dnia 1 lutego 1989 roku) nie dziatato we wiasnym imieniu, a jedynie
sprawowato zarzad mieniem panstwowym. Tym samym mozna przyjaé, ze przedsiebiorstwo
przesytowe moze zasiedzie¢ stuzebno$¢ przesytu na wiasny rachunek jedynie od roku 1989.
Takie stanowisko znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym.> Dzieki temu wielu
wiascicieli nieruchomosci mogto odeprze¢ argument przedsiebiorstw przesytowych o
zasiedzeniu stuzebnosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na najnowsze orzeczenie SN, w ktérym
zaprezentowano poglad przeciwny, tzn. rozstrzygajacy, ze nawet przedsiebiorstwo panstwowe
moze doliczy¢ do okresu posiadania okres przed 1989 rokiem i tym samym bez problemu
naby¢ stuzebno$¢ przesylu w drodze zasiedzenia.® Czas pokaze czy poglad ten stanie sie
dominujacy.

Do niedawna kontrowersje budzito to czy przedsiebiorstwo przesytlowe moze zasiedzie¢
stuzebnos¢ gruntowg w wypadku, gdy zadna z nieruchomosci sasiednich nie nalezy do niego,
czyli innymi stowy, brak jest nieruchomosci wiadnacej. W najnowszym orzecznictwie
dominujacy jest poglad, iz nie ma wymogu, aby istniata nieruchomo$¢ wiadngca. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku’ stwierdzit nawet, ze do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej wystarczajace jest to, ze stuzebno$¢ gruntowa jedynie usprawnia
dziatanie tego przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez pamietaé, ze sadowe ustanowienie stuzebnosci przesytu mozliwe jest
jedynie woéwczas, gdy stuzebnos¢ jest konieczna do korzystania z urzadzenia przesytowego. W
zwigzku z tym w wielu procesach przedsiebiorstwa przesytowe probujg wykaza¢, ze nie

3 Postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 21/08

* Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007 roku, Ill CZP 23/07.

® Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 roku, | CSK 11/05, wyrok SN z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05.
® postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 roku, | CSK 171/08.

" Wyrok SN z dnia 31 maja 2005r., IV CSK 149/05.



korzystajq z linii przesytowej albo ze witasnie zamierzajg jq odtaczy¢. Taki zabieg taktyczny
stawia wiasciciela nieruchomosci w trudnej sytuacji, poniewaz to na nim spoczywa ciezar
dowodowy wykazania, ze przesyt jest nadal wykonywany lub ze odtaczenie tego fragmentu linii
jest niemozliwe.

Praktyka w sprawach sadowych o ustanowienie stuzebnosci przesytu nakazuje
zwroci¢ uwage na kilka zagadnien procesowych, ktére mogg rzutowac na szanse zakonczenia
danej sprawy sukcesem.

Sprawa o0 ustanowienie stuzebnoSci przesytu toczy sie w postepowaniu
nieprocesowym, w ktorym wystepuje wnioskodawca oraz uczestnik postepowania. Taki tryb
postepowania powoduje m.in., Ze optata sagdowa ma charakter staty i nie jest uzalezniona od
wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. W aktualnym stanie prawnym
opfata wynosi 200 zt. Jest to istotna rdznica, poniewaz np. zblizona sprawa o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci rozpoznawana w postepowaniu procesowym wymaga
uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu, co moze byc¢ barierg dla
wielu wiascicieli nieruchomosci.

Odrebnym zagadnieniem prawnym wartym omodwienia jest kwestia postepowania
dowodowego. Do wnioskodawcy nalezy bowiem przedstawienie dowoddw, z ktorych wynikac
bedzie zasadno$¢ ustanowienia stuzebnosci, a przede wszystkim wysoko$¢ wynagrodzenia z
tego tytutu. Inicjatywa dowodowa moze by¢ ograniczona przez sad, ktory w toku
postepowania moze wprowadzi¢ tzw. prekluzje procesowq czyli zakaz powotywania dalszych
dowoddw po terminie wyznaczonym przez sad. Strony postepowania muszg zatem zebraé
zawczasu wszelkie dokumenty (np. okreSlajgce powierzchnie strefy ograniczonego
uzytkowania, przeznaczenie terenu, legalnos¢ lokalizacji urzadzenia, zgode poprzednich
wiascicieli etc.), poniewaz zgtoszenie dowodu po terminie zakreSlonym przez sad bedzie po
prostu nieskuteczne.

Szczegdlne znaczenie w postepowaniu 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu ma opinia
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci. Jezeli strony postepowania nie porozumiejg sie
co do wysokosci wynagrodzenia za stuzebnos¢ (co jest regutq), wnioskodawca powinien ztozy¢
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze
opinie prywatne przygotowane przez rzeczoznawcodw na zlecenie strony nie sa dowodem z
opinii biegtego w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, a sg traktowane jako
dokument prywatny czyli np. list. Sad Najwyzszy wskazat na to w wyroku z dnia 9 maja 2007r.
stwierdzajac, ze prywatne opinie opracowane na zlecenie stron i przedtozone sadowi stanowig



jedynie umotywowane stanowisko strony.® Co wiecej, w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002r. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, iz prywatna opinia biegtego nie moze by¢ traktowana jako
dowdd w procesie, choéby sporzadzit jq staty biegty sadowy’.

Nietrudno popetni¢ w takiej sytuacji btad, poprzestajac wytacznie na opinii prywatnej,
ktéra moze okaza¢ sie dla sadu niewystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem
druga strona kwestionuje opinie prywatng, nie ma innej mozliwosci niz zawnioskowanie
dowodu z opinii biegtego, tym razem powotanego przez sad. W przeciwnym razie moze

okazac, ze pozornie prosta sprawa zakonczyta sie fiaskiem.

Wprowadzenie instytucji stuzebnosci przesytu do polskiego systemu prawnego nalezy ocenic
pozytywnie. Jednakze uzyte przez ustawodawce w regulacji niejednoznaczne sformutowania
sprawiajg, iz interpretacja przepisu jest niejednoznaczna. Prowadzi to do stanu, w ktdrym mimo
istnienia regulacji kodeksowej, kluczowg role w interpretacji przepisu odgrywa orzecznictwo i
stanowisko doktryny. Nalezatoby sie zatem opowiedzie¢ de lege ferenda za uzupetnieniem
regulacji ustawowej, w ten sposdb, aby wprowadzi¢ pewno$¢ prawng i uniezalezni¢ regulacje

stuzebnosci przesytu od interpretacji przedstawianej zarowno przez doktryne, jak i orzecznictwo.

8 Wyrok SN z dnia 9 maja 2007r., Il CSK 77/07.
o Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002r. | CKN 92/00, por. wyrok SN z dnia 4 marca 2008r. IV CSK 496/07.
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